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STRESZCZENIE

Niniejszy komunikat okre§la pozycje Komisji w sprawie interoperacyjnosci ustug
interaktywnej telewizji cyfrowej zgodnie z art. 18 ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci 1 ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa).

Komisja podjgta si¢ tego przegladu w dwoch etapach. Etap 1 wiazat si¢ z publikacja, w celu
uzyskania komentarzy, dokumentu roboczego stuzb Komisji w sprawie interoperacyjnosci
ustug interaktywnej telewizji cyfrowej SEC (2004) 346 w marcu 2004 r.

Niniejszy Komunikat bazuje na wynikach publicznej konsultacji. Podstawa analityczna
niniejszego Komunikatu zawarta jest w dolaczonej poszerzonej ocenie wplywu (EIA)
wydanej jako dokument SEC (2004) 1028.

Art. 18 ust. 3 dyrektywy ramowej zobowiazuje Komisj¢ do dokonania oceny skutkow art. 18
w zakresie ushug telewizji interaktywnej. Jezeli nie osiagnigto odpowiedniego poziomu
interoperacyjnosci lub nie zapewniono swobody wyboru dla uzytkownikéw w jednym lub
wigkszej liczbie Panstw Cztonkowskich, Komisja bedzie mogta podja¢ dziatania w celu
wprowadzenia obowiazku wdrozenia niektorych standardow.

Konsultacja publiczna przyniosta sprzeczne opinie dotyczace osiagnigcia lub nie
odpowiedniej interoperacyjnos$ci. Komisja uznaje, ze uwzgledniajac skomplikowany
charakter srodowiska technologicznego i1 rynkowego, ro6zne rozumienie interoperacyjnosci u
réoznych uczestnikow rynku oraz opdznione wdrozenie dyrektywy ramowej w wielu
Panstwach Czlonkowskich, celem przegladu jest zasadniczo ustalenie, czy istnieja argumenty
przemawiajace za wprowadzeniem obowiazku wdrozenia jednego lub wigkszej liczby
standardow.

Komisja uznaje, ze w chwili obecnej nie istnieja przekonujace argumenty za wprowadzeniem
obowiazku wdrozenia standardéw; zagadnienie to powinno zosta¢ poddane przegladowi w
2005 r. W migdzyczasie proponuje si¢ szereg dziatan promujacych wprowadzanie
interaktywnych ustug cyfrowych opartych na multimedialnej platformie domowej
(Multimedia Home Platform, MHP), obecnie jedynym otwartym standardzie dla API
przyjetym przez wspoOlnotowe organy normalizacyjne. Obejmuja one utworzenie zespotu
Panstw Cztonkowskich zajmujacego si¢ wdrozeniem MHP, sprawdzenie, czy Panstwa
Czlonkowskie moga zaoferowa¢ subsydia konsumenckie w zakresie interaktywnego
telewizyjnego wyposazenia odbiorczego, z zastrzezeniem zgodno$ci z zasadami pomocy
panstwa, oraz monitorowanie dostgpu do technologii prawnie zastrzezonych.

Komisja stara si¢ umozliwi¢ obywatelom Europy korzystanie z poszerzajacego si¢ zakresu
ustug interaktywnej telewizji cyfrowej oraz uwaza, ze dla rynku optymalnym rozwiazaniem
bedzie dalsze stosowanie przepisow uzgodnionych juz przez Parlament Europejski i Rad¢ w
dyrektywie ramowej.
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1. TrO

Interaktywna telewizja stanowi kolejny, poza wideo, poziom funkcjonalnosci telewizji
cyfrowej (DTV). Telewizja interaktywna polega na przesylaniu wraz z sygnalem wideo
aplikacji, przetwarzanych przez zestaw oprogramowania w odbiorniku zwany interfejsem
programu aplikacyjnego (API). Obecnie na terenie Europy znajduje si¢ ponad 32 min
odbiornikéw cyfrowych,' z ktérych co najmniej 25 miln umozliwia odbior telewizji
interaktywne;.”

Rynek telewizji interaktywnej rozwinat si¢ przy braku europejskiego standardu API.
Poczatkowo w Europie wykorzystywano 5 istotnych typéw API, z ktérych zaden nie zostat
objety normalizacja przez europejskie organy normalizacyjne. Zawarto$¢ aplikacji
opracowa?ych dla jednego API nie mogta by¢ wykorzystana przez odbiornik wyposazony w
inny APIL.

Wywotato to zaniepokojenie dotyczace braku interoperacyjnosci (zarowno technicznej, jak 1
w zakresie dostgpu) oraz potencjalnego ograniczenia swobody wyboru przez konsumentow,
co mogloby niekorzystnie wplyna¢ na swobodny przeptyw informacji, pluralizm mediow i
réznorodno$¢ kulturowa. Niepokoje te mozna podsumowac nastgpujaco. Konsumenci nie
mogliby kupowa¢ znormalizowanych, uniwersalnych odbiornikow umozliwiajacych
korzystanie z wszystkich bezptatnych i ptatnych ustug telewizji interaktywnej, mogliby
natomiast by¢ zmuszeni do uzywania drozszych odbiornikdéw wyposazonych w API
zastrzezone prawnie. Nadawcy programéw radiowych i telewizyjnych stangliby w obliczu
przeszkod utrudniajacych rozwdj 1 $wiadczenie ustug, poniewaz musieliby negocjowaé z
operatorami sieci pionowo zintegrowanych, kontrolujacych zastrzezone prawnie technologie
APIL.

Zaniepokojenie to zaowocowato art. 18 dyrektywy 2002/21/WE (,,dyrektywa ramowa"),
zatytutowanym ,,Interoperacyjnos¢ ustug interaktywnej telewizji cyfrowe;”.

Art. 18 ust. 1 zobowiazuje Panstwa Cztonkowskie do zachgcania dostawcow ustug telewizji
interaktywnej oraz dostawcoéw urzadzen do uzywania otwartego API.

Art. 18 ust. 2 zobowiazuje Panstwa Czlonkowskie do zachgcania posiadaczy API do
udostepniania wszelkich informacji niezbednych dla umozliwienia podmiotom §wiadczacym
ustugi cyfrowej telewizji interaktywnej $wiadczenia wszelkich ustug, ktore opieraja si¢ na
API w pelnej formie funkcjonalne;j.

Art. 18 ust. 1 zgodny jest z ogoélna polityka wspolnotowa przewidujaca promowanie
otwartych standardéw w ramach jednolitego rynku. Art. 18 ust. 2 uwzglednia rzeczywistos¢
rynkowa, a wigc istnienie API zastrzezonych prawnie, i dazy do zapewnienia przejrzystosci
specyfikacji technicznych, dzigki czemu dostawcy tresci beda mogli tworzy¢ aplikacje
interaktywne wspotpracujace z tymi zastrzezonymi prawnie standardami.

: ETSI TR 102 282, luty 2004 r., str. 11.

Normalizacja w interaktywnej telewizji cyfrowej, konsultacja konkursowa dla CENELEC, kwiecien
2003 r., str. 13.

Przekaz konwencjonalnej telewizji cyfrowej nie wymaga wyposazenia odbiornika w API. API stanowi
opcjonalny dodatek. Ponadto przekaz telewizji cyfrowej jest w petni znormalizowany — w Europie
stosowane sg jedynie normy ETSI.
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Art. 18 ust. 3 zobowiazuje Komisj¢ do zbadania skutkéw zastosowania art. 18 przed 24 lipca
2004 r., po czym Komisja mogta bgdzie podja¢ dziatania zmierzajace do wprowadzenia
standardu w oparciu o uprawnienia zawarte w art. 17 dyrektywy ramowe;j.

Na posiedzeniu plenarnym Parlamentu Europejskiego w grudniu 2001 r. Komisja
zobowiazata si¢ ustnie do umieszczenia standardu MHP na liscie publikowanej w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, zawierajacej standardy, ktore powinny by¢ promowane przez
Panstwa Cztonkowskie zgodnie z zatozeniami art. 17 dyrektywy ramowe;.

Proces

Komisja rozpoczeta przygotowania do niniejszego przegladu natychmiast po przyjeciu
dyrektywy ramowej, podejmujac, w drodze konsultacji niezaleznej, badania dotyczace
mozliwych opcji  politycznych oraz udzielajac mandatu  europejskim  organom
normalizacyjnym w celu ustalenia, jak dalsza normalizacja moglaby pomdc w osiagnigciu
wiekszej interoperacyjnosci.* Standardy MHP zostaly umieszczone na opublikowane;j liscie.’
Komisja stwierdzita rowniez, ze oczywistym sposobem osiagnigcia interoperacyjnosci bytoby
powszechne przyjecie MHP.°

W marcu 2004 r. stuzby Komisji rozpoczgty konsultacje publiczne w oparciu o dokument
roboczy stuzb Komisji SEC (2004)346 (dokument roboczy). Konsultacja objeta przestuchanie
publiczne oraz nieformalne seminarium zorganizowane przez czlonkow Parlamentu
Europejskiego.

2. OPINIE STRON

Na konsultacj¢ zareagowata znaczna liczba zainteresowanych stron, zwlaszcza producentow,
operatorow sieci, nadawcow programéw radiowych i telewizyjnych oraz dostawcow API;
swoje opinie przedstawity rowniez niektore zrzeszenia konsumenckie i inne podmioty.
Lacznie 51 podmiotow dostarczylo 350 stron starannie uargumentowanych opinii, co stanowi
mocny dowod duzego znaczenia tej debaty dla branzy. Reakcje dziela si¢ na dwie
podstawowe grupy.

2.1. Zwolennicy obowiazkowych standardéw

Wedhug zwolennikéw wprowadzenia obowiazku wdrozenia otwartych standardow, w tym
MHP, interoperacyjno$¢ na poziomie konsumenckim nie zostata osiagnigta. Twierdza oni, ze
jest to forma interoperacyjnosci dajaca najwigksza swobodg, gdyz maksymalizuje mozliwosci
wyboru ustug i urzadzen przez konsumentéw. W chwili obecnej rynek jest rozdrobniony i nie
jest w stanie zrealizowac korzysci wynikajacych z jednolitego standardu.

Zapewnienie odpowiedniego poziomu interoperacyjnosci przez dziatanie sit rynkowych nie
jest prawdopodobne bez interwencji wiladz. Osiagnigcie masy krytycznej sprzedazy na
poziomie europejskim jest nadal waznym celem dla producentéw chcacych skorzystaé z
efektow ekonomii skali. Rozwiazania takie jak format zawartoSci przenosnej (PCF),
umozliwiajacy tworzenie zawartosci obslugiwanej przez réznorodne platformy API, sa

N Odwotania w SEC(2004) 346 w przypisach 31, 32, 40.
> Dz.U. C 331 z31.12.2002, str. 32.
Zapytanie ustne przed Parlamentem Europejskim O/2002/40
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przydatne, ale nie sa rozwiazaniem dla nadawcéw bezptatnych programéw radiowych i
telewizyjnych. Dla takich nadawcow zasady dostgpu stanowia rozwiazanie kompromisowe w
odniesieniu do pluralizmu oraz swobody wyboru. Nadawcy, $wiadczac swoje ushlugi
odbiorcom, sa nadal uzaleznieni od operatoréw sieci petniacych funkcjg ,,dozorcoéw”. Wtadze
powinny przyjac¢ bardziej interwencjonistyczna postawe, podobnie jak w przypadku GSM.

Korzys$ci wynikajace z wprowadzenia obowiazku wdrozenia otwartych standardow, w tym
MHP, obejmowatyby wiekszy wybor i pewnos¢ prawna, co doprowadzitoby do obnizki cen
odbiornikow oraz przyspieszenia przejscia od telewizji analogowej do cyfrowej. Gdyby
nadawcy nie musieli pokonywa¢ niepotrzebnych przeszkéd w postaci zastrzezonych prawnie
API, poprawie uleglby przeplyw informacji, a co za tym idzie pluralizm. Innowacje w
zakresie ustug nie powinny by¢ nadal zalezne od wtascicieli API. Podsegmenty twierdza, ze
Panstwa Czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia obowiazku korzystania z
jednego API na ich obszarze. Ewentualnie na catym obszarze UE legalne powinny by¢ tylko
otwarte API. Obowiazek wdrozenia otwartych standardow nie powinien by¢ ograniczony
jedynie do bezptatnych programoéw TV transmitowanych za pomoca nadajnikow naziemnych,
gdyz to nie rozwiazaloby probleméw zwiazanych z zastrzezonymi API w przekazie
kablowym 1 satelitarnym. Na licie nalezy rowniez umiesci¢ inne standardy, o ile nie
pokrywaja si¢ one z tymi juz na liscie obecnymi.

Uwagi ogoélne skupiaty si¢ na potencjale telewizji interaktywnej w zakresie realizacji celow
postawionych podczas szczytu w Lizbonie, potwierdzonych przez Rad¢ w Sewilli, oraz
krytyce dokumentu roboczego z powodu nieuwzglednienia spotecznej roli bezptatnej
telewizji. Uczestnicy rynku popierajacy to stanowisko to przede wszystkim nadawcy
bezptatnych programoéw telewizyjnych z Panstw Cztonkowskich, gdzie telewizja cyfrowa nie
jest dobrze rozwinigta oraz jeden z gtownych producentow.

2.2, Przeciwnicy obowigzkowych standardow

Grupa ta utrzymuje, ze interoperacyjno$¢ zostala juz osiagnigta. Ich rozumienie
interoperacyjnosci jest odmienne: oznacza ona dostgpnos¢ tych samych ushug interaktywnych
za posrednictwem rdéznych platform dystrybucji. Technologie stacji nadawczych 1 sieciowe
pozwalaja na przenoszenie zawartosci migdzy roéznymi systemami API. Obejmuja one
systemy tworzenia zawartosci zdolne do generowania aplikacji obstugujacych roézne API,
czyli tworzenia zrdéznicowanej zawartosci, lub proponowany format PCF.

Wedtug tej grupy interoperacyjnos¢ uzalezniona jest od zapotrzebowania rynkowego. Tam,
gdzie jest zapotrzebowanie, aplikacje interaktywne zostaja udostgpnione na kilku réznych
platformach. Przyktadami sa gry hazardowe, gry wideo oraz prognozy pogody. Uniwersalny
odbiornik zawarty w pojedynczej obudowie jest mato prawdopodobny ze wzgledu na wysokie
koszty, oraz niepotrzebny ze wzgledu na réwnolegla transmisj¢ analogowa za posrednictwem
réznych sieci; nie wystgpuja jednakze bariery techniczne. W odniesieniu do interwencji
wiadz, utrzymuja oni, ze europejski rynek telewizji cyfrowej jest bardziej dynamiczny niz
amerykanski dzigki powsciagliwosci wladz we wprowadzaniu uregulowan. W odniesieniu do
uregulowan dotyczacych taczno$ci zasady dostgpu sa w znacznym stopniu wystarczajace dla
zachowania pluralizmu oraz zapewnienia wyboru uzytkownikom. Wprowadzenie obowiazku
ex-post, szkodliwe dla znaczacych inwestycji we wczesniejsze, zastrzezone prawnie systemy,
stanowiloby czynnik zniechgcajacy w przysztosci do inwestycji w kolejne generacje
innowacyjnych technologii.
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Uwagi ogolne tych uczestnikéw wspieraly lini¢ przyjeta w dokumencie roboczym - wigkszy
stopien skomplikowania telewizji cyfrowej zmienia wiele czynnikdOw w poréwnaniu z
prostszym modelem analogowym. Opowiadaja si¢ oni za mozliwo$cia wprowadzania
innowacji jako dodatku do znormalizowanej warstwy technologii przesytowych, tak jak w
modelu internetowym. Zadna pojedyncza technologia nie zaspokoi potrzeb wystepujacych w
zréznicowanych sytuacjach rynkowych napotykanych w poszczegolnych Panstwach
Cztonkowskich. Oceniajac sposob wdrozenia Komisja powinna uwzgledni¢ obecny poziom
akceptacji rynkowej oraz interoperacyjnosci w calym tancuchu wartosci. Nie nalezy
podejmowac zadnych definitywnych decyzji dotyczacych sposobu wdrozenia przed uptywem
3-5 lat.

W odniesieniu do tej grupy koszt wprowadzenia otwartych standardow przewyzszatby
korzys$ci. Wprowadzenie obowiazku wdrozenia MHP spowodowatoby, ze rynek w duzej
mierze promowalby odbiorniki nie obstugujace programow interaktywnych w zwiazku z
dodatkowym kosztem odbiornikow MHP oraz brakiem silnego popytu na ustugi telewizji
interaktywne;j.

Uczestnicy reprezentujacy takie poglady to glownie operatorzy platnych telewizji
satelitarnych i kablowych, czgsto z Panstw Cztonkowskich, gdzie telewizja cyfrowa jest
dobrze rozwinigta, a znaczna czg$¢ populacji jest w posiadaniu odbiornikéw z prawnie
zastrzezonymi API. W grupie tej znalazly si¢ rowniez spotki zajmujace si¢ produkcja
oprogramowania i firmy informatyczne, w tym wiasciciele prawnie zastrzezonych API, oraz
jeden z gtownych producentow.

2.3. Inne poglady

Opinie wtadz odzwierciedlaty stopien rozwoju telewizji cyfrowej na ich rynkach krajowych,
wyzszy, gdzie znaczna czg$¢ populacji jest w posiadaniu odbiornikow z prawnie
zastrzezonymi API, lub nizszy. Respondenci z krajow o najwyzszym poziomie rozwoju
telewizji cyfrowej zasadniczo uwazali, iz interoperacyjnos¢ osiagneta wystarczajacy poziom.

Organizacje konsumenckie na poziomie krajowym i europejskim opowiedzialy si¢ za
obowiazkiem wdrozenia otwartych standardow w celu osiagnigcia interoperacyjnosci.

Podczas przestuchania publicznego kilku uczestnikow z Wioch stanowczo poparto MHP,
jednoczesnie wyrazajac sceptycyzm co do wprowadzenia go. Rzadowe subsydia dla wtoskich
konsumentéw na zakup odbiornika MHP obstugujacego kanal zwrotny obnizaja dodatkowy
koszt MHP. Odbiorniki takie sprzedawane sa za taka sama ceng jak odbiorniki na innych
rynkach, wykorzystujace tansze technologie API.

3. ANALIZA I STANOWISKO KOMISJI
3.1. Dotychczasowe skutki art. 18
Opbznienia w transpozycji dyrektywy ramowej’ oznaczaja, ze jest jeszcze za wczeénie na

catosciowa oceng art. 18 ust. 3. Dyskusje w podzespole transmisji telewizyjnej i radiowe;j
Komitetu ds. Lacznosci (COCOM) zwrocity uwage na duza liczbe dzialan dotyczacych

Do dnia zastosowania, 24 lipca 2003 r., 5 z 15 Panstw Cztonkowskich przetransponowato dyrektywe na
przepisy krajowe. Do konca maja 2004 r. 9 z 25 Panstw Cztonkowskich nie ukonczyto transpozycji.
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interoperacyjnosci  podejmowanych na poziomie roboczym w wielu Panstwach
Cztonkowskich, co czgsto zwiazane jest z wdrozeniem cyfrowej telewizji naziemne;.

W odniesieniu do art. 18 ust. 2 dostawcy API maja siedziby lub sa reprezentowani na
obszarze wzglednie niewielu Panstw Cztonkowskich; przepis ten ma wigc dla wigkszos$ci
ograniczone zastosowanie. Komisji nie wiadomo o otrzymaniu przez jakikolwiek organ
regulacyjny formalnej skargi dotyczacej nieudostepnienia przez wiasciciela API wszelkich
informacji niezbgdnych dla umozliwienia podmiotom §wiadczacym ushugi telewizji
interaktywnej $wiadczenia wszelkich ustug, ktére opieraja si¢ na APl w pelnej formie
funkcjonalnej. Posiadacze zastrzezonych prawnie API twierdza, ze dysponuja czynnikami
motywujacymi, ktore zapewnia uzytkownikom osiagni¢cie maksymalnych korzys$ci z danego
systemu na sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach — zwlaszcza ze
wzgledu na istnienie konkurencyjnych API.

W opinii Komisji, sposrdd przepisow art. 18 najwigkszy skutek wywart wymog dokonania
Sktonito to uczestnikow rynku do podjgcia dyskusji na temat interoperacyjnosci, ktora
osiagneta znaczny stopien zaawansowania. Organy normalizacyjne uzyskaly znaczace
wsparcie od obu grup uczestnikow rynku, ktoére opracowaly dwa sprawozdania na temat
interoperacyjnosci. Uczestnicy rynku uznali ta kwesti¢ za zagadnienie o wysokim priorytecie,
nawet jezeli ich poglady na charakter wymogu prawnego oraz optymalnego sposobu jego
wypetnienia sa odmienne.

Konsultacja nie ujawnita zZadnych znaczacych, popartych dowodami zagrozen dla
swobodnego przeplywu informacji, pluralizmu mediéw oraz réznorodnosci kulturowe;.
Komisja odnotowata jednakze istnienie obaw w zakresie polityki, wyrazanych w Parlamencie
Europejskim®.

3.2. Zagadnienia podstawowe

Wsrod reakcji uzyskanych podczas konsultacji rysuje si¢ ostry podziat. Nadawcy bezptatnych
programow telewizyjnych zajmuja stanowisko przeciwne operatorom telewizji satelitarnej i
kablowej oraz firmom informatycznym. Obie strony powoluja si¢ na poparcie ze strony
powaznego producenta sprzgtu RTV.

Osia dyskusji jest relacja miedzy interesami og6étu i sitami rynku. Nadawcy bezptatnych
programow telewizyjnych, zwlaszcza nadawcy telewizji publicznej, maja obowiazek
realizacji waznych celéw zwiazanych z interesem ogoétu, takich jak pluralizm mediéw oraz
réznorodno$¢ kulturowa, osiaganych poprzez zobowiazania programowe i dystrybucyjne.
Operatorzy sieci, poprzez inwestycje potrzebne do rozwoju sieci komunikacyjnych opartych
na nowych technologiach, odgrywaja kluczowa rolg w realizacji celow wytyczonych podczas
szczytu w Lizbonie. Kazda ze stron stara si¢ pozyska¢ wsparcie dla swojej roli w tej
dziedzinie, jezeli uwaza jakis$ aspekt zachowania drugiej strony za ograniczajacy.

Integracja pionowa $wiadczenia ustlug nadawczych z infrastrukturami cyfrowymi stanowi
szczegblne Zrddlo zaniepokojenia nadawcow bezptatnych programow telewizyjnych.
Integracja pionowa moze, na przyktad, doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy zastrzezone prawnie
technologie zmusza konsumentoéw do korzystania z okreslonej platformy cyfrowej lub do

§ Rezolucja P5_TA(2004)0373
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wykorzystania pozycji rynkowej. Wykorzystanie technologii zastrzezonych prawnie powinno
podlega¢ przegladom pod katem zgodnosci z przepisami o konkurencji. W niektorych
przypadkach integracja pionowa moze prowadzi¢ do wzrostu wydajnosci ekonomiczne;’.

Interesy ogoétu, obejmujace réznorodnos$¢ kulturowa i pluralizm medidow maja podstawowe
znaczenie dla europejskiego modelu spotecznego, natomiast sukces ekonomiczny ma
zasadnicze znaczenie dla zachowania przez Unig konkurencyjnos$ci i zasobéw niezbgdnych do
zapewnienia realizacji celéw lezacych w interesie ogoétu oraz dla przejscia do telewizji
cyfrowej. W UE te dwojakie zatozenia sa wdrazane poprzez oddzielenie uregulowan
dotyczacych zawarto$ci, majacych na celu zabezpieczenie interesu ogolnego, od uregulowan
dotyczacych taczno$ci, majacych na celu promowanie rynku konkurencyjnego jako $rodka
wspierania innowacyjnosci oraz generowania nowych inwestycji. Wspolnym punktem obu
tych polityk sa API, i dlatego dyskusja jest tak goraca.

3.3. Interoperacyjnos¢ i art. 18 ust. 3 dyrektywy ramowej

Art. 18 ust. 3 dyrektywy ramowej zobowiazuje Komisj¢ do dokonania oceny skutkow art. 18.
Jezeli odpowiedni poziom interoperacyjnosci nie zostal osiagnigty, Komisja moze powotaé
si¢ na procedurg opisana w art. 17, zgodnie z ktora wprowadzony moze zosta¢ obowiazek
wdrozenia niektorych standardow.

Interoperacyjno$¢ nie zostata zdefiniowana w dyrektywie ramowej ani w powiazanych
dyrektywach. Oprocz art. 17 1 18 dyrektywy ramowej, o interoperacyjnosci jest mowa
rowniez w art. 24 dyrektywy o ushudze powszechnej'®, gdzie oznacza ona zapewnienie
gniazda interfejsu otwartego, pozwalajacego na podtaczenie urzadzen peryferyjnych.

Akapit 31, stanowiacy motywacjg dla art. 18, odzwierciedla rdzne aspekty interoperacyjnosci,
stwierdzajac, ze:

(1) interoperacyjno$¢ ustug interaktywnej telewizji cyfrowej na poziomie konsumenckim
powinna by¢ promowana w celu zapewnienia swobodnego przeplywu informacii,
pluralizmu medidéw oraz rdznorodnosci kulturowej;

2) otwarte API ulatwiaja interoperacyjnos¢, tzn. mozno$¢ przenoszenia zawarto$ci
interaktywnej migdzy mechanizmami dostawczymi przy zachowaniu pelnej
funkcjonalno$ci nienaruszonej zawartosci.

Komisja konkluduje, iz, w obliczu skomplikowanego charakteru §rodowiska opisanego w
dokumencie roboczym, oraz réznych zapatrywan ujawnionych w toku konsultacji publiczne;j,
celem przegladu jest ustalenie, czy zasadna jest propozycja wprowadzenia obowiazku
wdrozenia jednego lub wigkszej liczby standardow API w jednym lub wigkszej liczbie
segmentow rynku.

Konsekwencje przyjecia réznych scenariuszy, w ramach ktérych wprowadzono by obowiazek
wdrozenia standardéw, zostaly przeanalizowane w dotaczonej poszerzonej ocenie wplywu.
Propozycja przewidujaca nadanie poszczegdlnym Panstwom Czlonkowskim uprawnien do
wprowadzenia obowiazku wdrozenia jednego lub wigkszej liczby API jest niezgodna z

np. poprzez eliminacj¢ podwojnych marzy.
10 Dyrektywa 2002/22/WE, Dz.U. L 108 z 24.04.2002, str. 51.
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koncepcja jednolitego rynku. Polityka taka oznaczataby powstanie barier w handlu migdzy
Panstwami Cztonkowskimi.

Wprowadzenie w okre§lonym terminie obowiazku wdrozenia standardu MHP na poziomie
UE mogtoby zapewni¢ techniczng interoperacyjno$¢ urzadzen i ustug, jednak dostawcy tresci
nadal musieliby negocjowa¢ dostep do sieci 1 powiazanych ustug, jak wspomniano powyzej.
Wigkszo$¢ komentatorow dostrzega problemy, jakie polityka taka oznaczalaby dla
uzytkownikéw 25 miliondw urzadzen typu set top box obstugujacych API, obecnych juz na
rynku, i w zasadzie zaden z gltownych respondentdow nie proponuje interwencji na tym
poziomie. W $wietle historii negocjacji dyrektywy ramowej nie wydaje si¢ prawdopodobne
uzyskanie przez taka propozycj¢ niezbgdnego wsparcia ze strony Panstw Cztonkowskich.

Komisja konkluduje, ze na obecnym etapie ewolucji rynku nie ma wyraznych powodow, aby
wprowadza¢ ogolnounijne obowiazkowe standardy, oraz ze z biegiem czasu art. 18
dyrektywy ramowe] begdzie mogt w pelni wejs¢ w zycie. Niezbedne rowniez bedzie
sprawdzenie, czy niepokdj zwiazany z pelnieniem roli ,,dozorcéw” przez operatoréw
uzywajacych prawnie zastrzezonych API przybierze materialng form¢ formalnych skarg
przedtozonych organom regulacyjnym.

Dotychczasowy ograniczony sukces komercyjny telewizji interaktywnej nie zapewnit
uczestnikom rynku zbyt duzej motywacji do udostgpnienia wszystkich uslug wszystkim
odbiorcom, cel ten jednak moglby =zosta¢ zrealizowany. Mozna oczekiwaé, ze
interoperacyjno$¢ ushug wzrasta¢ bedzie wraz z rozwojem rynku. Mozliwo$¢ tworzenia
interaktywnej zawarto$ci, ktora mozna by dostosowa¢ do réznych platform API, stanowi
minimalny wymoég dla interoperacyjnosci uslug na rozwijajacym si¢ rynku. PCF oraz
udoskonalone techniki tworzenia zawarto$ci moga ulatwi¢ przenoszenie zawartosci miedzy
poszczegdlnymi APL'' Nie wyklucza to innych form interoperacyjnosci, w tym przejécia od
standardow zastrzezonych prawnie do standardow otwartych tam, gdzie nie ma
przeciwwskazan natury biznesowej. Niepewno$¢ dotyczaca popytu sugeruje, ze prostsze,
tansze rozwiazania (presentation engines) powinny nadal by¢ dostgpne obok bardziej
skomplikowanych 1 drozszych rozwiazan (execution engines), umozliwajac wybor
konsumentom.

Komisja podda to zagadnienie przegladowi w drugiej potowie 2005 r. W migdzyczasie
konsumenci europejscy mogliby skorzysta¢ z dalszej promocji standardu MHP.

34. Srodki promocyjne
3.4.1.  Poprawa koordynacji wdrozenia MHP przez Panstwa Cztonkowskie

Komisja ustanowi grupg robocza Panstw Cztonkowskich w celu osiagnigcia efektu
zgrupowania. Rozdrobnienie, spowodowane migdzy innymi znacznym zrdéznicowaniem
tempa rozwoju rynku w réznych Panstwach Czlonkowskich, utrudnia producentom
osiagnigcie efektow ekonomii skali. Celem bytoby okreslenie dziatan, ktore pomogtyby MHP
osiagna¢ mase krytyczna i wykorzysta¢ efekty ekonomi skali, prowadzac do obnizenia cen
oraz poprawy perspektyw wprowadzenia na rynek. Obecnie dodatkowe koszty MHP stanowia
bariere utrudniajaca powszechne wprowadzenie. Srodek ten ma na celu przede wszystkim
pomoc dla mniejszych Panstw Czlonkowskich.

" Format PCF moglby obja¢ 80% aplikacji telewizji interaktywnej, z wyjatkiem aplikacji najbardziej

skomplikowanych, np. elektronicznych przewodnikéw po programach.
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3.4.2.  Subsydia konsumenckie

Jednym ze sposobdéw redukceji dodatkowych kosztow ponoszonych przez konsumentéw
korzystajacych z urzadzen zawierajacych rozwiazania typu execution engine, takie jak MHP,
jest subsydiowanie zakupow na poziomie konsumenckim. Subsydia konsumenckie sa juz
dostepne we Wiloszech, gdzie subsydiowane odbiorniki MHP dostepne sa w sprzedazy
detalicznej w takiej samej cenie, jak odbiorniki cyfrowe wykorzystujace wczesniejsze, tansze
API na innych, dojrzalszych rynkach krajowych. Natozone warunki zapewniaja réwniez
konsumentom motywacj¢ do nabycia odbiornika obslugujacego zaré6wno funkcje
interaktywne, jak i1 kanatl zwrotny raczej niz prostego odbiornika pozbawionego tych funkc;ji.
Dlatego tez Panstwa Czlonkowskie moga oferowa¢ subsydia konsumenckie. Takie subsydia
konsumenckie powinny by¢ technologicznie neutralne. Musza by¢ réwniez notyfikowane
oraz zgodne z zasadami pomocy panstwa. Powinny by¢ one tymczasowe oraz redukowane
proporcjonalnie do obnizajacego si¢ kosztu odbiornika, co pozwoli na uniknigcie
nadkompensacji. Inicjatywa ta nie obejmuje subsydiow dla przedsigbiorstw. Subsydia takie
musialyby by¢ notyfikowane Komisji zgodnie z przyj¢ta procedura.

3.4.3.  Lista standardow publikowana w Dzienniku Urzedowym

Komisja sygnalizuje zamiar dodania dwoch rozwiazan typu presentation engine, MHEG 5
oraz WIVML, przy okazji nastgpnej aktualizacji listy, pod warunkiem ich przyjgcia przez
ETSI. Poszerzona lista zostalaby przedtozona do zaopiniowania przez COCOM, zgodnie z
art. 17 dyrektywy ramowej.

Inne standardy wynikajace z programu prac normalizacyjnych zdefiniowanego w fazie 1
mandatu M331 zostang rozpatrzone pod katem ich zamieszczenia na liScie standardow, gdy
beda dostepne. Maja one potencjal poprawienia interoperacyjnosci, tak jak opisano to w
dokumencie roboczym.

3.4.4.  Monitorowanie dostepu do technologii prawnie zastrzezonych

Komisja, z odpowiednia pomoca Panstw Czlonkowskich, kontynuowa¢ bedzie
monitorowanie dost¢pnosci technologii zastrzezonych prawnie, licencjonowanych przez
producentéw. Laczenie réznych, uzupetniajacych si¢ technologii w odbiornikach jest jednym
ze sposobow stworzenia odbiornika uniwersalnego, ,,w jednym pudetku”. Tam, gdzie funkcje
te poddano normalizacji, np. w przypadku dostrajaczy, jedyna bariera jest koszt; przydatna
bylaby jednakze wigksza jasno§¢ w odniesieniu do dostepnosci takich zastrzezonych prawnie
technologii jak API. Art. 6, zatacznik I dyrektywy o dostepie i wzajemnych potaczeniach'
naktada juz na dostawcow systemow warunkowego dostgpu wymog zapewnienia, przy
udzielaniu licencji producentom sprzgtu RTV, dostgpu do nich na sprawiedliwych,
rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach.

Komisja bedzie kontynuowa¢ monitorowanie poprzez regularne raporty wdrozeniowe
dotyczace pakietu et.acznos¢.

12 Dyrektywa 2002/19/WE, Dz.U. L 108 z 24.04.2002, str. 12

10

PL



PL

4. WNIOSKI

Komisja stara si¢ umozliwi¢ obywatelom Europy korzystanie z rozszerzajacego si¢ zakresu
ushug interaktywnej telewizji cyfrowej, dostgpnych za posrednictwem rosnacej liczby
platform transmisyjnych oraz uwaza, ze dla rynku optymalnym rozwiazaniem begdzie dalsze
stosowanie przepisow uzgodnionych juz przez Parlament Europejski i Rade w dyrektywie
ramowej. Ponadto wykorzystanie zastrzezonych prawnie technologii nadal bgdzie podlegac¢
przegladowi pod katem zgodnosci z przepisami o konkurencji.

Komisja przedsigwezmie dodatkowe srodki promujace dobrowolne zastosowanie standardu
MHP, bedacego obecnie najbardziej rozwinigtym standardem API w Europie.

Komisja nadal bgdzie dazy¢ do realizacji pelnej i1 skutecznej transpozycji art. 18 przez
wszystkie Panstwa Czlonkowskie, jednakze uwzgledniajac skomplikowany charakter
srodowiska technologicznego i rynkowego, rézne rozumienie interoperacyjnosci u réznych
uczestnikow rynku oraz opdznione wdrozenie dyrektywy ramowej w wielu Panstwach
Cztonkowskich uznaje za niewtasciwe ustalenie, czy odpowiednia interoperacyjnos$¢ zostata
osiagnicta w kontekscie art. 18 ust. 3. Przeglad ten jednakze nie dostarczyl argumentoéw na
poparcie pogladu, ze zagrozenia dotyczace réznorodnosci kulturowej i pluralizmu mediéw
wyeliminowa¢ moze jedynie wprowadzenie jednego standardu API. Bardziej istotne czynniki
zwiazane z pluralizmem mediéw, zwlaszcza wiasno$¢ medidow i kontrola nad nimi, znajduja
si¢ w kompetencji Panstw Cztonkowskich.

Komisja dokona przegladu sytuacji w drugiej potowie 2005 r.
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